Seite 1

MUT

Mensch und Umwelt schonende DB-Trasse
Noérdliches Markgréflerland e.V.

Regierungsprasidium Freiburg
Referat 24

RWALTUNG
Ba?Ier Hof §g¢gg\é§d N zingen
Kaiser-Joseph-Str. 167
79098 Freiburg eng: 18, Dez. 2000

Dezernat il

Kontaktadresse:

MUTe.V.

clo  Geschéftsstelle
Eichenweg 13

79189 Bad Krozingen

Tel.:. 07633-13171

Fax: 07633-13171

Email: info@mut-im-netz.de

Web: www.mut-im-netz.de

DB-Netze — Vorhaben ABS/NBS Karlsruhe-Basel

PfA 8.3 Bad Krozingen

NBS-km 212,875 - 216,897 (Strecke 4280)

Offenlage der Planunterlagen

Beginn des Anhorungsverfahrens: 22. September 2020

Ende der Auslegungsfrist: 21. Oktober 2020
Ende der Einwendungsfrist: 21. Dezember 2020

Einwendung von MUT e.V. im Rahmen des Anh6rungsver-

fahrens

Bad Krozingen, 18. Dezember 2020

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

Es werden keine Einwendungen erhoben, deshalb erfolgt keine Stellungnahme der

Vorhabentragerin.

erstellt am 19.04.2022

300035 - 1-025 MUT e.V.

NETZE



Seite 2 erstellt am 19.04.2022 NETZE

Inhalt
A. Vorbemerkungen 4
B. Mangelhaftigkeit des Planfeststellungsantrags 4
I Form- und Verfahrensfehler ... eesessssssessssesesssesasens 4
1.  Gegenstand der Planfeststellung - Betriebskonzept ........cccuceveeneceeiescercivneneesrenecvaeenens 5
2. Nur zur Information ausgelegte UNterlagen ..........cocreccceeeeeeieeceesseseeeseesesnessecsnnesens 6
3. Fehlende GUEAChEEN ...ttt s bees 6
Il Materielle FERIEr ...ttt s s sesssss s s e s sasan 7
1. Flachenschonende BauausfliIUNE ..........ccoeeeenenenrceeicntnesietnesneeeeesnsesesesssessenesssesenes 7
1.1. Vermeidung von Flacheninanspruchnahme.........ccoooeiriconinceciecececeeee e 7
1.2 Aufgel6ste Bohrpfahlwand als flichensparende..........c.coveeeeereeverseeernisneosieceens 8
alternative Bauausfiihrung
1.21 Steilbéschungen als Vorzugsvariante der
VOrhabentragerin... e cciicieecieneirreeerercresrereresseesnessesssasesssesssessssesenenssesssees 8
1.2.2 Aufgeldste Bohrpfahlwand als Alternative ...........cccevveeveveevecreeceeeneneeseenenees 9
1.23 Vergleich der beiden Varianten ..........cceeerneceescessessiesinnseesesennenns 10
1.3 ZUSAMMENTASSUNE ...veovereeeieerreercieereereneeesaeesssesee s e essasssesasesesassssesasssessenssassasansone 12
2. Belange der LandwirtSChaft..........ccoeeeeccriircenrecieceicececeee s strs s ssesssesas s essensonsns 12
2.1 BOGEN..iciiiiisiisicnsnnc s aenens . .13
2.2 Klima und Luftqualitét .................. - e et 18
2.3 WEREENELZ ...ttt sttt e s e sne e e e se s e b e st e s e a e ae st e ene s 18
2.4 Sonstige BewirtschaftungsersChWernisse..........cccveeeeeecieeneeeeseeceenncesnneeeeesnnns 20
2.5 MaRnahmen zur Hochwasserfreilegung der NBS
2.6 FeldDeregnUNG.........ciciiiits sttt as s e aens
2.6.1 Kritik an den Planfeststellungsunterlagen
der Vorhabentragerin ...........vevevreeeeeninnceeiencieesieseeeese s cneesssessesnssens 22
2.6.2 Machbarkeitsstudie der Firma ARCADIS...........cccouveecneninecreenarcncncnnersenrennens 24
2.6.3 Eigene Konzepte und Forderungen
der Beregnungsverbinde/ Beregnungsge- ........... meinschaften/Beregner25
2.7 FIUrbEreiNiGUNG.......coc oottt cae s s tesae e esas s ers s esnesnesssbesessessensanans 26
2.8 Gesamtbetrachtung......... et ne s e e s e s ereenane 26
3. IMMISSIONSSCRULZKONZEPL.......cviveeerereererserieineesessessrensensesssssssnesessssessesssessesssssesnsanns 27
3.1 Kernforderungen 4 ,Regionaler KONsSens 2016“.........cccccevueerererercreesensresseesersrenne 28
3.2 Neue Entwicklungen tatsdchlicher und rechtlicher Art.........c.cceoeevvvvevecieverccnnnee 29
3.3 Weitere Kritik an der schalltechnischen Untersuchung U 17.1........cccccovvvvrnnnenne 31
3.4 ZuSamMENFasSUNG ........coccveieiiiinicicerietre st st aesne e s n b e saeneen 32
4. Auswirkungen der Bauphase..........cceeivrciircinnnenrsnncennenescesssennnesssnesseseans .32
41 Fehlende Angaben und erforderliche Unterlagen .........cccccoevvereererceereeecnnnveenennenan 33
4.1.1 Zeitlicher AbIauf ..ottt saesesesneenees 33
2

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3 300035 - 1-025 MUT e.V.



C.

Seite 3

4.1.2 Baustelleneinrichtungs- und Bereitstellungsflichen .............cccceueverernnenene. 33
413 Baustellenzufahrten und BaustraBen ............ccovereeceeeeeeceereesesesesenenns 35
4.1.4 Anbindung von Grundstlicken .........c.ccveeeevveerereeeeriseseeesieiseesseseeseesessssesens 37
4.1.5 Aufrechterhaltung der Leitungsinfrastruktur...........ccoeeeeriuvieeicrencieeseseencnes 37
4.2 BaubedinGter LAIM ...ttt e e et et nese s ssnsbe b ss st sesssemeaen 37

421 Anforderungen an die Ermittlung aus dem Baubetrieb resultierender
Gerduschimmissionen und deren BeWEIIGUNE .........ccceerreeeeeeeecinineeeenrereeseeseeseessnennas 38

4.2.2 Defizite der schalltechnischen Untersuchung

ZUM BAUIEIM ...ttt sas s bt 39
4.3  Staubeinwirkungen und LUftschadStoffe.........cceecveueeeeeereresrereeesessseeseseesessesenes 47
4.3.1 Fehlende Untersuchung ..........occeeeviecunminreeeecessceseessesseeseenes .47
4.3.2  SChULZKONZEPL....cvrriiiiiriiniicrernsreseste sttt ene e sa s e be s s b aesbssseat s e st sssanonen 47
4.4  Bauzeitliche ErsChUttErUNGEN ......c.ccoveeveeeeeeectiictce st essesssnees et sssesssssssesnns 48
4.5  Verkehrliche Auswirkungen und BaustraBenkonzept ............cceeeeueverereerisnsesnenne 49
4.6  Belange der Landwirtschaft in der Bauphase.........coveceunuiieeeeeseeseeseeeeeneeeeenes 49
4.6.1 Schutzgut Boden............ rrrtereteneset ettt en 49
4.6.2 Klima und Luftschadstoffe ............ccovcviirnnrecnescrennceerecsee e 54
4.6.3 WEEENELZ .....cueeiririinerinenintntectestesaessessae s e s seessesssessesssnsessessesanessesnsesnsanes 55
4.6.4 Beregnung wahrend der BaUZeit .........ccccevverereeernineeenecteeseseseenesesesesesenns 55
4.6.5 Beweissicherung .................. ettt a s e et e s b e basbanan 57
4.6.6 Landwirtschaftliche Baubegleitung..........ccceevvueerereeeneenneienecenesesesenens 58
4.7 BEWEISSICREIUNG .....oo ettt et er e eee e eese e e e e s eeesaesneen 58
4.8  Unabhdngige Ansprechpartner/Ombudsmani .........cccceeeeceemsesenesssseesesessesnns 59
4.9  Planfeststellungspflichtigkeit des Bauphasenkonzeptes...........coouevevceerverevenennnns 60
49.1 Rechtlicher MaRstab . deeassn et e ene 60
49.2 Folgen fiir die Antragsunterlagen ..........cccccececeereeenecreeceemsnceesescsreseseenens 60
5. Weitere Auswirkungen und ASPeKte.........cceeriiriemerereniereneceencsiseesese et se e seseeseseenas 60
5.1  Auswirkungen auf das GrUNAWAESSEF ..........ccoceuieeeerirircreesissncseeessessssessesssessesesseses 60
5.2 Auswirkungen auf den TOUFSMUS ......cccciiereereienenneieetereeessassssesesesssaesisssessesescenes 63
5.3 GemeindeverbindungsstraBe Schlatt .......... cebeeeestest e sas e e esse s s entenranren 64
Konsequenzen und Forderungen 64
l. Unvollstandigkeit der ANtragsunterlagen.........ouuecveeeeiereersersessiseesrseenssssessssesasessessesessens 65
Il.  Flachenschonende Bauausfiihrung............... Astessarnesssatasnsantnsasatsasisaareanesnreassarasesuntenttasarss 65
. LandWirtSChaft. .. ..ottt ans 65
V. IMMISSIONSSCULZKONZEPL.......cucevreecciirterniertecctnr ettt essbe e 67
V. BAUPRASE ..ottt ettt e ettt s s s ne ettt et e st sasaeeteaen 68

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

erstellt am 19.04.2022

300035 - 1-025 MUT e.V.

NETZE



Seite 4

A. Vorbemerkungen

Die nun vorliegenden Planungen im Planfeststellungsabschnitt 8.3 Bad Krozingen setzen im Gegen-
satz zu den Planfeststellungsabschnitten 8.2 und 8.4 lediglich eine Kernforderung des Projektbeirats
um. Ab dem Mengener Tunnel greift die Kernforderung 4, die eine Verlingerung des Mengener Tun-
nels sowie siidlich des Mengener Tunnels eine beginnende Tieflage vorsieht, welche sich dann in den
stidlich anschlieBenden Planfeststellungsabschnitten fortsetzt (sog. Biirgertrasse). Mit der sog. Biir-
gertrasse in Tieflage konnte vor allem der Zielkonflikt zwischen Lirm- und Landschaftsschutz aufge-
16st und eine fir die Region tragbare Trassenflihrung in Form eines regionalen Konsenses erreicht
werden. Die sog. Biirgertrasse umfasst damit den gesamten Planfeststellungsabschnitt 8.3 ab NBS-
km 212,875 bis 261,897 auf einer Lange von etwas liber 4 km.
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Wiedergabe von Planungsinhalten, es werden keine Einwande geadul3ert. Eine Erwiderung der
Vorhabentrégerin ist nicht erforderlich.

Die NBS im vorliegenden PfA 8.3 verlduft ebenso wie im PfA 8.4 ungebunden mit anderen Ver-
kehrstrassen fast ausschlieflich tiber landwirtschaftlich intensiv genutztes Gelénde. Der Planfeststel-
lungsabschnitt 8.3 liegt vollstandig auf dem Gemeindegebiet der Stadt Bad Krozingen. Allerdings
werden fiir LBP-Manahmen zudem das Gemeindegebiet der Gemeinde Hartheim a.R. — Gemarkung
Feldkirch und Bremgarten berithrt. Die NBS fiihrt, wovon auch die Umweltvertriglichkeitsstudie aus-
geht, zu teilweise massiven Beeintrichtigungen nahezu aller Schutzgiiter. Vor allem die Landwirt-
schaft wird durch die Planung sowohl wihrend der Bauzeit, als auch dauerhaft massiv beeintrichtigt.
Von besonderer Bedeutung ist das Schutzgut Boden, das Grundlage der prosperierenden Landwirt-
schaft im Markgréflerland ist und dessen Inanspruchnahme durch das Vorhaben soweit wie méglich
zu vermeiden ist. Damit im Zusammenhang steht die Bewaltigung der umfangreich anfallenden Aus-
hubmassen, deren Fldchen und umweltschonende Verwertung und Entsorgung ein sehr wichtiges
Thema ist. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung, die sich durch die Planung ergebenden bauzeitli-
chen und dauerhaften Auswirkungen zu minimieren, zu vermeiden und wirksame Ausgleichskonzep-
te vorzusehen. Gelingt dies, wird die fiir das Projekt nétige Akzeptanz in der Region zumindest gefor-
dert.

Vor diesem Hintergrund wird in der nachfolgenden Einwendung der Fokus vor allem daraufgelegt, ob
samtliche, fiir eine mégliche Planfeststellung notwendigen Unterlagen und Informationen vorliegen,
alle abwéagungserheblichen Belange vollstindig ermittelt und bewertet wurden und die nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens im Sinne einer idealen Lésung vermieden, minimiert oder ausgeglichen
werden kénnen. Der Schwerpunkt liegt hierbei bei den Belangen der Landwirtschaft, die durch das
Vorhaben massiv beeintrachtigt ist.

Im Einzelnen:
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300035-274 9.2 UVS / Schutzgtter
Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Ergdnzend wird folgendes angemerkt:

Es liegt in der Natur der Sache, dass mit dem Neubau einer Infrastrukturanlage auch eine zusatzliche
Inanspruchnahme von Bdden durch die Baumalinahme selbst verbunden ist. Die dabei
ausgewiesene Flacheninanspruchnahme beschrankt sich aufgrund des Minimierungsgebots auf den
sinnvoll notwendigen Umfang. Insofern sind die in den Planfeststellungsunterlagen ausgewiesenen
Flachen fur die Umsetzung des Bauvorhabens erforderlich.

Die Vorhabentragerin ist grundsatzlich bemuht, agrarstrukturelle Nachteile von Bewirtschaftern durch
Flachentausch zu minimieren.

Des Weiteren wird ein Flurbereinigungsverfahren nach 88 87 ff. Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) in
den PfA 8.4 und 8.3 durchgefuhrt. Mit der Flurbereinigung wird das Ziel verfolgt, erhebliche Nachteile
(Zerschneidung landwirtschaftlicher Strukturen durch Streckenbau und Stral3enverlegung) fur die
allgemeine Landeskultur, die durch den Bau der ABS/NBS Karlsruhe - Basel im Bereich der PfA 8.4
und 8.3 entstehen, zu vermeiden. Die Vorhabentragerin strebt an, im Flurneuordnungsgebiet
ausreichend Land zu erwerben, damit die wertgleiche Abfindung mit Ersatzland in der
Flurneuordnung sichergestellt wird. Die Anordnung der Flurbereinigung obliegt dem Landesamt fur
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg. Das Landesamt fir Geoinformation und
Landentwicklung Baden-Wirttemberg wird nach pflichtgemaliem Ermessen gemalf § 88 Nr. 1 FlurbG
1.V.m. 8 4 FlurbG die Entscheidung tber die Anordnung der Flurbereinigung und die Feststellung des
Flurbereinigungsgebiets treffen (sog. Flurbereinigungsbeschluss). Die Verfahrensfihrung,
insbesondere der zeitliche Ablauf des Flurbereinigungsverfahrens obliegt dem Landesamt fur
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg. Das Flurbereinigungsverfahren und der
Flurbereinigungsbeschluss sind somit nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens nach 8§ 18
AEG.

Es werden keine Einwande geéauliert, deshalb entfallt eine Erwiderung der Vorhabentragerin.
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B.  Mangelhaftigkeit des Planfeststellungsantrags

Der Planfeststellungsantrag flir den Ausbau der Rheintalbahn mit einem 3. und 4. Gleis im Abschnitt
8.3 (Bad Krozingen) ist formell (1.) und materiell (Il.) rechtsfehlerhaft. Dem Antrag auf Planfeststel-
lung kann jedenfalls nicht in der nun vorliegenden Form entsprochen werden.

300035-003 1.4 Zulassigkeit der Planung - 1.4 Zulassigkeit der Planung
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen, er ist aus Sicht der Vorhabentrégerin aber nicht
berechtigt. Im Einzelnen verweist die Vorhabentragerin auf ihre nachfolgenden Erwiderungen.

1. Form- und Verfahrensfehler

Antrag und Antragsunterlagen sind unter folgenden Gesichtspunkten mangelhaft und unvollstindig,
weshalb sie zu ergédnzen, zu aktualisieren und neu offenzulegen sind:

Die Antragsunterlagen missen so klar und verstandlich sein, dass sich bei der Auslegung jedermann
Uiber das Vorhaben, seinen Anlass und vor allem die von dem Vorhaben beriihrten Belange informie-
ren kann. Die Planunterlagen missen dafir so vollstdndig sein, dass sich aus ihnen die Auswirkungen

4

des Vorhabens erkennen lassen, insbesondere die Belastungen der Betroffenen mit Immissionen
oder die Grundstlcksbetroffenheit. Angesichts der umfassenden Rechtswirkungen der Planfeststel-
lung gemaR § 18 c Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. § 75 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VWVfG) kénnen und diirfen wichtige Aspekte des Vorhabens nicht ausge-
klammert, unterschlagen oder in nachfolgende Verfahren verschoben werden.

Der Antrag und die offen gelegten Antragsunterlagen sind gemessen an diesen MaRstidben unvoll-
standig, weil falschlicherweise einige wesentliche Inhalte der Planung nicht zum Gegenstand der
Planfeststellung gemacht worden sind (1.), wesentliche Unterlagen, die Gegenstand der Planfeststel-
lung sein missen, dem Antrag nur zur Information beigefiigt wurden (2.) sowie zu wesentlichen Kon-
fliktpunkten keine Untersuchungen erfolgten, zumindest keine, die nun Gegenstand der Offenlage
waren (3.).

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-004 2.4 Begrundung der Notwendigkeit des beantragten Projektumfangs
Die Einwendung ist zurtickzuweisen. Die vorgelegten Unterlagen entfalten unzweifelhaft
AnstoRRwirkung.

Soweit vom Einwender der Antrag und die offen gelegten Antragsunterlagen als unvollstandig gertgt
wird, geht dies fehl. Es wurden samtliche Unterlagen ausgelegt, die zur Beurteilung etwaiger
Betroffenheiten erforderlich sind. Ebenso wurden samtliche wesentlichen Inhalte der Planung zum
Gegenstand der Planfeststellung gemacht. Die Auslegung samtlicher Unterlagen ist von Rechts
wegen nicht gefordert. Die Betroffenen sollen durch die Auslegung der Planunterlagen nach § 18
Abs. 1 Satz 3 AEG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 VwWVIG in die Lage versetzt werden,
Einwendungen zu erheben, die zumindest in groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsguter als
gefahrdet angesehen und welche Beeintrachtigungen befirchtet werden. Ausfiihrungen, die
wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Betroffenen im
Verwaltungsverfahren nicht verlangt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht notwendig alle
Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstdndigen Beurteilung der Rechtmafiigkeit der
Planung erforderlich sind, sondern kann sich auf die Unterlagen beschranken, deren der Einzelne
bedarf, um "als Laie" den Grad seiner Betroffenheit abschétzen und sich das Interesse,
Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kdnnen. Dazu gehoren Gutachten nur dann, wenn
ohne deren Kenntnis der mit der Auslegung bezweckte Anstol3 zur Erhebung von Einwendungen
verfehlt wirde (st. Rspr., BVerwG, U. v. 03.03,2011, 9 A 8/10, juris, Rn. 19 m.w.N.). Nicht ausgelegt
werden miussen Gutachten insbesondere in Féllen, in denen wesentliche Inhalte der in Bezug
genommenen Gutachten und Stellungnahmen in den ausgelegten Unterlagen wiedergegeben
werden bzw. die in Bezug genommenen — selbst aber nicht ausgelegten — Gutachten lediglich
erganzend genannt werden (vgl. Neumann/Kilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 73 Rn. 60). Nach diesen Mal3staben ist nicht
erkennbar, dass die erforderliche Anstol3wirkung der Unterlagen hier nicht gegeben ist. Es entspricht
der Verwaltungspraxis, beschreibende Unterlagen dem Antrag nur zur Information beizufligen. Die
vom Einwender vorgetragenen Bedenken beziiglich der Unterlagen, die den Planunterlagen ,zur
Information” beigelegt wurden, kénnen seitens der Vorhabentragerin somit nicht nachvollzogen
werden; worin der rechtliche Angriffspunkt liegen soll, bleibt offen. Die zur Information ausgelegten
Unterlagen dienen der naheren Erlauterung des Plans und sorgen mithin dafir, dass die erforderliche
Anstol3wirkung erzielt wird (vgl. Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz/ VwVIG, 2. Aufl. 2019, § 73
Rn. 39). Die Ergebnisse der in den ,zur Information” beigelegten Unterlagen sind in die zur
Planfeststellung vorgesehenen Unterlagen eingegangen und werden somit Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses.

300035 - 1-025 MUT e.V.
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1. Gegenstand der Planfeststellung - Betriebskonzept

Die Vorhabentrégerin definiert den Gegenstand der Planfeststellung gezielt zu eng, um sich beziiglich
verschiedener Konfliktpunkte nicht binden zu miissen. Sie hitte jedoch ihrem Antrag ein verbindli-
ches Betriebskonzept zu Grunde legen miissen.

Grundlage u.a. der schalltechnischen Untersuchung ist das Betriebsprogramm der Vorhabentrigerin.

»Die vorliegende Untersuchung wurde auf der Grundlage eines fiir das Jahr 2030 prognosti-
zierten Betriebsprogramms.... erstelit.”

Schalltechnische Untersuchung, Unterlage U 17.1, S.19

Die Vorhabentrégerin fasst die den Auswirkungsprognosen zugrundeliegenden Betriebsdaten der
Neubaustrecke im Prognose-Planfall 2030 in Anhang 3 des Erlduterungsberichts in Unterlage U 17.1
zusammen. Die auf Basis des Betriebsprogramms der Planung zugrunde gelegten Zugzahlen sind
auch auf Seite 40 des Erlduterungsberichts in Unterlage U 1 unter 1.2.4 dargestellt. Daraus ergibt
sich, dass auf der Neubaustrecke sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit nur Giiterziige verkehren
sollen.

Im Gegensatz dazu wird im Planfeststellungsabschnitt 8.2 und des dazu gehérenden Erlduterungsbe-
richts in Unterlage U 17.1 auf Seite 85 die Entscheidung, den Mengener Tunnel mit zwei eingleisigen,
baulich getrennten Tunnelbereichen herzustellen unter anderem damit begriindet, dass auf lange
Sicht und i.V.m. einem ausgeweiteten Fernverkehrsangebot fiir die Zukunft die Option bestehen soll,
auch Personenziige durch den Mengener Tunnel verkehren zu lassen. AuRerdem kénnten so im Falle
von Betriebsstorungen auf der Strecke Kenzingen — Buggingen Fernverkehre {iber die Giiterumfah-
rung umgeleitet werden. Entsprechendes soll auch bei InstandhaltungsmaRnahmen auf der Strecke
gelten. Die Vorhabentragerin hat jedenfalls ein dahingehendes Betriebskonzept in den Planfeststel-
lungsunterlagen nicht dargestellt bzw. offengelegt, was allerdings notwendig wire, misst sie dem
Betriebskonzept doch selbst eine zentrale Bedeutung fiir ihre Planung zu. Da sich die Zugzahlen auf
der NBS im Planfeststellungsabschnitt 8.3 nicht von denen siidlich des Mengener Tunnels unter-
scheiden kénnen, ist dieser Aspekt auch vorliegend von Bedeutung.

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3
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Der Einwand wird zur Kenntnis genommen; er ist aus Sicht der Vorhabentrégerin aber nicht
berechtigt. Es ist in der Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass den Schallschutzkonzepten eine
Verkehrsprognose zu Grunde gelegt wird, ohne dass das prognostizierte Betriebsprogramm selbst
verbindlich festgeschrieben wird.

Regelungen, die den Betrieb der Eisenbahn betreffen, finden nur insofern Eingang in die
Planfeststellung, als sie die Grundlage fur die bauliche Gestaltung des Vorhabens bilden und fir die
dort vorausgesetzte Verkehrsfunktion maf3geblich sind.

Betriebliche Regelungen u.a. aus Schallschutzgriinden missen jedenfalls nur in Ausnahmefallen
uberhaupt erwogen werden. Im Regelfall miissen Betriebsregelungen nicht erwogen und
entsprechend in einem Planfeststellungsbeschluss bzw. den Planfeststellungsunterlagen auch nicht
angesprochen werden (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17.11.2016 — Az. 3 C
5.15). Die konkrete Ausgestaltung des Betriebs muss vielmehr der unternehmerischen Entscheidung
des Betreibers vorbehalten bleiben.

Die Einhaltung der fir den Betrieb der Eisenbahn geltenden Vorschriften wird dabei durch das
Eisenbahn-Bundesamt Uberwacht.

Daruber hinaus gibt der Einwender grundsétzlich zutreffend die Ausfilhrungen aus Kapitel 1.2.4 der
Unterlage 1 wieder. Wie im Erlauterungsbericht ausgefihrt, ist es mit Ausnahme der Guiterztige zur
ErschlielBung von Freiburg vorgesehen, den gesamten sonstigen planmafigen Gluterverkehr tGber die
NBS abzuwickeln (Unterlage 1, Kap. 1.2.4, S. 40).

Die Einwendung ist zurtickzuweisen, soweit sie Einwénde gegen den nicht hier gegenstandlichen
PFA 8.2 geltend macht. Bezlglich des Betriebsprogramms und dessen Vorlagen im Rahmen der
Planfeststellung verweist die Vorhabentragerin zudem auf ihre vorigen Ausfiihrungen. Daruber
hinaus weist die Vorhabentragerin erganzend darauf hin, dass im Erlauterungsbericht der
Planfeststellungsunterlage PfA 8.2 (dortige Unterlage 01) wird auf Seite 85 hierzu ausgefuhrt wird:

"Mit der Aktualisierung der betrieblichen Aufgabenstellung am 27.01.2014 (Version 2.2) wurde
festgelegt, den Mengener Tunnel mit zwei eingleisigen

baulich getrennten Tunnelbereichen herzustellen. Laut Betriebsprogramm sind weiterhin keine
Personenziige auf der Guterumfahrung vorgesehen, jedoch fiihrten folgende Argumente zu der
Entscheidung:

- Mit einem zweigleisigen, einzelligen Querschnitt ist die Nutzung der Guterumfahrung Freiburg
dauerhaft fest geschrieben. Auf lange Sicht und in Verbindung mit einem ausgeweiteten
Fernverkehrsangebot soll fir die Zukunft die Option bestehen, auch Personenziige durch den
Mengener Tunnel verkehren zu lassen.

- Im Falle von Betriebsstorungen auf der Strecke Kenzingen — Buggingen konnte der Fernverkehr
Uber die Guterumfahrung umgeleitet werden. Gleiches gilt im Fall von Instandhaltungsmal3nahmen
auf dieser Strecke.

- Ein zweizelliger Tunnel ist effizienter instand zu halten, da mit einer eingleisigen Tunnelsperrung
das zweite Gleis in dem anderen Tunnelbereich weiterhin betrieben und auch fir die gegenlaufige
Verkehrsrichtung genutzt werden kann. Ebenso sind die Rahmenbedingungen des Arbeitsschutzes
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Der Hinweis in den Planfeststellungsunterlagen zum PfA 8.2 darauf, auf der Neubaustrecke kiinftig
auch Personenziige verkehren lassen zu wollen, spricht dafiir, dass sich die Vorhabentrigerin eine
gewisse Flexibilitdt vorbehalten will und das Betriebsprogramm als solches nicht planfestgestelit
werden soll. Zudem kann niemand nach gegenwirtigem Stand die Vorhabentrigerin daran hindern,
die Strecke mit einem véllig anderen Konzept zu betreiben, wenn sie erst einmal gebaut ist.

Die Betroffenen waren fir diesen Fall faktisch nicht geschiitzt. Nachbesserungsanspriiche wegen
fehlgeschlagener Prognosen bei abgeandertem Betriebsprogramm gemaR § 75 Abs. 2 S. 2 VwVfG
sind in der Regel technisch nicht mehr machbar oder sehr teuer, wenn eine Strecke erst einmal er-
richtet und in Betrieb ist. Letztlich verbliebe nur ein Anspruch in Geld nach § 75 Abs. 2 S. 4 VWVIG. In
eine solche Situation darf nicht gezielt hineingeplant werden.

Die Vorhabentragerin hat zunéchst klarzustellen, ob die Neubaustrecke auch fiir Personenziige ge-
nutzt werden soll. AnschlieRend ist das Betriebskonzept — wenn die Vorhabentrégerin nicht bereit ist,
bei der Dimensionierung der Immissionsschutzkonzepte von der Worst-Case-Betrachtung einer tech-
nischen Maximalauslastung der Strecke auszugehen — verbindlich planfestzustellen. Auf die Ausfiih-
rungen zu den betriebsbedingten Lairmauswirkungen wird insoweit ergéanzend verwiesen.

erstellt am 19.04.2022 NETZE
einfacher einzuhalten."

Wie in den Planunterlagen des PfA 8.3 (und des hier nicht verfahrensgegenstandlichen PfA 8.2)
ausgefuhrt, ist auf der NBS lediglich der planmaRige Guterverkehr vorgesehen.

Die Einwendung ist zurtickzuweisen, soweit sie Einwande gegen den nicht hier gegenstéandlichen
PfA 8.2 geltend macht. Wie vorstehend bereits ausgefuhrt, lasst sich den Planunterlagen des PfA 8.3
eindeutig entnehmen, dass mit Ausnahme der Guterzluge zur Erschliel3ung von Freiburg vorgesehen
ist, den gesamten sonstigen planméaRigen Guterzugverkehr Gber die NBS abzuwickeln (Unterlage 1,
Kap. 1.2.4, S. 40). Lediglich ergdnzend weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die
Ausfuhrungen des PfA 8.3 kompatibel mit den Ausfihrungen aus den Planunterlagen des PfA 8.2
(vgl. Erlauterungsbericht des PfA 8.2, Kap. 5.5, S. 85).

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Vorhabentragerin verweist insofern auf ihre vorstehenden
Ausfihrungen. Das zugrunde gelegte Betriebsprogramm basiert zudem auf realistischen Zugzahlen
fur den maf3geblichen Prognosehorizont und ist daher nicht zu beanstanden. Der Bertcksichtigung
einer Vollauslastung bedarf es bei der Ermittlung des Betriebslarms nach der 16. BImSchV nicht (vgl.
BVerwG, U. v. 08.09.2016, 3 A 5.15, juris Rn. 46).

N

2. Nur zur Information ausgelegte Unterlagen

Mebhr als die Halfte der Antragsunterlagen wurde nur ,,zur Information” offengelegt, die insbesonde-
re die schall- und erschiitterungstechnischen Untersuchungen, die Umweltvertréglichkeitsstudie und
die FFH-Vertraglichkeitspriifung betreffen. Diese Unterlagen behandeln jedoch zentrale Aspekte des
Vorhabens und seiner Umsetzung. Sie missen deshalb notwendig zum Gegenstand der Planfeststel-
lung gemacht werden.

Soweit im Ubrigen die von der Vorhabentrégerin vorgenommene sachwidrige Trennung zwischen
planfestzustellenden und ,,nur zur Information” offen gelegten Unterlagen zu materiellen Defiziten
der Planfeststellung fithren, wird auf diese Méngel im Zusammenhang mit den jeweiligen materiellen
Fehlern im Abschnitt Il. Eingegangen.

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-006 2.3 Gegenstand und Rechtswirkung der Planfeststellung

Die Einwendung ist zurtickzuweisen. Die vorgelegten Unterlagen entfalten unzweifelhaft
Anstol3wirkung. Die Vorhabentragerin hat die nach 8§ 73 Abs. 1 VwV{G erforderlichen Planunterlagen
erstellt, eingereicht und zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens gemacht.

Soweit vom Einwender der Antrag und die offen gelegten Antragsunterlagen als unvollstandig gertgt
werden, geht dies fehl. Es wurden samtliche Unterlagen ausgelegt, die zur Beurteilung etwaiger
Betroffenheiten erforderlich sind. Ebenso wurden samtliche wesentlichen Inhalte der Planung zum
Gegenstand der Planfeststellung gemacht. Die Auslegung samtlicher Unterlagen ist von Rechts
wegen nicht gefordert. Die Betroffenen sollen durch die Auslegung der Planunterlagen nach § 18
Abs. 1 Satz 3 AEG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 VwVIG in die Lage versetzt werden,
Einwendungen zu erheben, die zumindest in groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsguter als
gefahrdet angesehen und welche Beeintrachtigungen befirchtet werden. Ausfiihrungen, die
wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Betroffenen im
Verwaltungsverfahren nicht verlangt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht notwendig alle
Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstdndigen Beurteilung der Rechtmafigkeit der
Planung erforderlich sind, sondern kann sich auf die Unterlagen beschranken, deren der Einzelne
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bedarf, um "als Laie" den Grad seiner Betroffenheit abschéatzen und sich das Interesse,
Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kénnen. Dazu gehéren Gutachten nur dann, wenn
ohne deren Kenntnis der mit der Auslegung bezweckte Anstol3 zur Erhebung von Einwendungen
verfehlt wirde (st. Rspr., BVerwG, U. v. 03.03,2011, 9 A 8.10, juris, Rn. 19 m.w.N.). Nicht ausgelegt
werden mussen Gutachten insbesondere in Féllen, in denen wesentliche Inhalte der in Bezug
genommenen Gutachten und Stellungnahmen in den ausgelegten Unterlagen wiedergegeben
werden bzw. die in Bezug genommenen — selbst aber nicht ausgelegten — Gutachten lediglich
erganzend genannt werden (vgl. Neumann/Kilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 73 Rn. 60). Nach diesen Mal3staben ist nicht
erkennbar, dass die erforderliche AnstoRwirkung der Unterlagen hier nicht gegeben ist.

Es entspricht der Verwaltungspraxis, beschreibende Unterlagen dem Antrag nur zur Information
beizufiigen. Die vom Einwender vorgetragenen Bedenken beziiglich der Unterlagen, die den
Planunterlagen ,zur Information” beigelegt wurden, kénnen seitens der Vorhabentragerin somit nicht
nachvollzogen werden; worin der rechtliche Angriffspunkt liegen soll, bleibt offen. Die zur Information
ausgelegten Unterlagen dienen der naheren Erlauterung des Plans und sorgen mithin dafir, dass die
erforderliche AnstoRwirkung erzielt wird (vgl. Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz/ VwWV{G, 2. Aufl.
2019, 8 73 Rn. 39). Die Ergebnisse der in den ,zur Information“ beigelegten Unterlagen sind in die
zur Planfeststellung vorgesehenen Unterlagen eingegangen und werden somit Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses. Dies lasst sich beispielsweise hinsichtlich der Erkenntnisse der
angesprochenen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung oder der Umweltvertraglichkeitsstudie durch
einen Blick in den Landschaftspflegerischen Begleitplan ohne weiteres nachvollziehen. Der
Landschaftspflegerische Begleitplan fuhrt im Kapitel 1.4 — Vorgehensweise und Methodik dazu
anschaulich aus (siehe Unterlage 13, Kapitel 1.4, Seite 22 ff.):

.Innerhalb des Kapitels 4 ,Landschaftspflegerische MaRnahmen* erfolgt die Prifung und Festlegung
von schutzgutbezogenen Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen auf der Grundlage der UVS
(Unterlage 14, Kapitel 2.2 bis 2.6 mit den entsprechenden Unterkapiteln).

Beziglich der im Planungsraum vorhandenen Natura 2000-Gebiete wurden eine FFH-
Vertraglichkeitsstudie (Unterlage 15.1) und eine Vogelschutzvertraglichkeitsstudie (Unterlage 15.2)
erarbeitet, die daraus resultierenden Schadensbegrenzungsmafl3inahmen werden vollstandig in den
LBP ubernommen und als MalRhahmen festgesetzt (Kap. 4.6 des LBP). Des Weiteren werden die
erforderlichen Koharenzsicherungsmafinahmen aus der FFH-Ausnahmeprifung (Unterlage 15.3)
vollstandig ibernommen (Kap. 4.7 des LBP).

Gleichermal3en werden die MalRBhahmen, die sich aus dem Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 16)
ergeben vollumfanglich in den LBP tbernommen und in Kap. 4.3 des LBP dargestellt. Natura
2000-Malnahmen und Artenschutzmaf3hahmen werden soweit maglich multifunktional dem
naturschutzrechtlichen Ausgleich angerechnet.

Im Rahmen des LBP erfolgt auch eine Uberpriifung der Auswirkungen auf national geschiitzte Arten
und es werden, falls erforderlich, entsprechende Malinahmen festgelegt.

Zur Kompensation der gemal der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung noch verbleibenden
Beeintrachtigungen werden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen festgesetzt (vgl. LBP, Kap. 4.5 und
4.9)."
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3. Fehlende Gutachten

3.1 Der Planfeststellungsantrag (Erlduterungsbericht, S. 33) geht nach einer {iberschlagigen
Priifung davon aus, es sei in Folge des Vorhabens nicht mit erheblichen, unzumutbaren Feinstaubbe-
lastungen der Bevolkerung zu rechnen, und verzichtet deshalb auf ein Gutachten. Es bestehe dazu im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kein Regelungsbedarf. Dies ist nicht nachvollziehbar. Es ist
deshalb ein Gutachten zur Feinstaubbelastung der Bevélkerung nachzureichen.

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-007 8.7 Staub - 8.7.3 Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Feinstaub
Die Einwendung ist zuriickzuweisen, denn sie ist aus Sicht der Vorhabentragerin nicht berechtigt.

Infolge des Vorhabens sind keine Gesundheitsschaden durch Feinstaubbelastung zu erwarten. Die
Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und Luft wurden umfassend im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung untersucht (vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage 14,
Kap. 2.1.1.2.2, Kap. 2.5.3.2 ff.).

Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorhaben zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir
Feinstaub beitragt oder die Feinstaubbelastung verschérft, bestehen nicht (vgl. Unterlage 1, Kap.
1.1.5.5, Seite 31 ff.; Kap. 9.2.5, Seite 127 f.). Wahrend der Bauphase kann es zwar zu Immissionen
von Stauben und Abgasen im Untersuchungsgebiet kommen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Lufthygiene durch die baubedingten Schadstoffemissionen kann aus dem Vorhaben jedoch nicht
abgeleitet werden.

Der Ausbau des offentlichen Schienenverkehrs und damit die Steigerung der Attraktivitat des
Schienenverkehrs dient letztlich der Verbesserung der Luftqualitat: Die Verlagerung von Verkehren
von der Stral3e auf die Schiene tragt gerade dazu bei, die StralRenverkehrsimmissionen — als
mal3geblicher Verursacher der Beeintrachtigung der Luftqualitat — zu minimieren (Unterlage 1, Kap.
1.1.5.5, Seite 34, Kap. 9.2.5, Seite 127 f.). Erganzend weist die Vorhabentragerin daruaf hin, dass
eine wesentliche Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung durch das Vorhaben nicht zu
erwarten ist (Unterlage 14, Kap. 2.1.6.1, Seite 73 1.).

Die Erstellung eines weiteren Gutachtens wird von der Vorhabentragerin abgelehnt.
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3.2 Die Situation der Landwirtschaft wird in den Antragsunterlagen nur unzureichend abge-
handelt. Die Trasse schafft erhebliche Konflikte, die nicht einfach in ein nachgeordnetes Flurneuord-
nungsverfahren — wie auf Seite 148 des Erlduterungsberichts in Unterlage U 1 ausgefiihrt — oder auf
bilaterale Gesprache verlagert werden kénnen, sondern in der Planfeststellung zu |6sen sind. Dafiir
ist die Erhebung entsprechender Daten nétig. Dazu gehért auch die fiir die Landwirtschaft im Plan-
feststellungsabschnitt 8.3 besonders wichtige Frage, wie wihrend der Bauzeit und nach Umsetzung
des Vorhabens die bisher vorhandene und weiterhin erforderliche Beregnung der landwirtschaftlich
genutzten Flachen sichergestellt werden kann. Die Planfeststellungsunterlagen enthalten im Erliute-
rungsbericht und in den Leitungsplanen in Unterlage U 11 dazu zwar einige Ausfiihrungen. Ein den
Konflikt auch nur im Ansatz erfassendes und diesen l6sendes Gutachten fehlt jedoch. Nicht einmal
die Machbarkeitsstudie Beregnung, die von der Firma ARCADIS im Auftrag der DB Netz AG erstellt
wurde, ist in die Planfeststellungsunterlagen eingeflossen. Es muss deshalb die Betroffenheit der
Landwirtschaft durch das Vorhaben selbst und in der Bauphase in technischer und ékonomischer
Hinsicht griindlich untersucht werden, um die Planung darauf abstimmen zu kénnen. Zwar enthalten
die Unterlagen an mehreren Stellen Ausfiihrungen zu Teilaspekten, die die Landwirtschaft betreffen.
Eine Gesamtschau der fiir die Landwirtschaft entstehenden Auswirkungen des Trassenneubaus er-
folgt allerdings nicht. In der Konsequenz werden die Belange der Landwirtschaft als abwagungser-
hebliche Belange nicht im ausreichenden MaR ermittelt und kénnen damit auch nicht ordnungsge-
maR in die erforderliche Abwégung eingestelit werden. Es ist deshalb zu fordern, dass eine Gesamt-

6

bewertung der Auswirkungen des Bahnneubaus sowie der damit verbundenen FolgemaRRnahmen
und der Bauphase auf die Landwirtschaft erstelit wird.

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3
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Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Die direkten Betroffenheiten der Landwirtschaft konnen den Antragsunterlagen PfA 8.4 unmittelbar
entnommen werden.

Die Vorhabentragerin ist grundsatzlich bemiht, agrarstrukturelle Nachteile von Bewirtschaftern durch
Flachentausch zu minimieren. Hierzu besteht jedoch keine rechtliche Verpflichtung solange eine
Existenzgefadhrdung ausgeschlossen ist. Die Planfeststellungsbehérde muss lediglich im Rahmen der
Abwagung die Themen "Existenzgefahrdung” und "nicht mehr wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des
Restgrundstiicks" - so denn geltend gemacht - bertcksichtigen.

Zur Prifung einer geltend gemachten und néher dargelegten Existenzgefahrdung eines
landwirtschaftlichen Betriebes erhalt der Betrieb einen Fragebogen, um die erforderlichen
einzelbetrieblichen Daten zur Beurteilung der wirtschaftlichen Situation vor und nach der
Flacheninanspruchnahme zu erheben. Auf der Grundlage dieser Erhebungen wird gegebenenfalls
ein unabhangiger Gutachter eine betriebswirtschaftliche Betroffenheitsanalyse erstellen. Unterbleiben
die Angaben durch den Gewerbetreibenden, wird die Analyse nicht durchgefiihrt. Eine konkrete
Existenzgefahrdung wird hier jedoch nicht geltend gemacht.

Des Weiteren wird ein Flurbereinigungsverfahren nach 88 87 ff. Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) im
Bereich des PfA 8.4 durchgefiihrt. Mit der Flurbereinigung wird das Ziel verfolgt, erhebliche Nachteile
(Zerschneidung landwirtschaftlicher Strukturen durch Streckenbau und Stral3enverlegung) fur die
allgemeine Landeskultur, die durch den Bau der ABS/NBS Karlsruhe - Basel im Bereich der PfA 8.3
und 8.4 entstehen, zu vermeiden. Die Vorhabentragerin strebt an, im Flurneuordnungsgebiet
ausreichend Land zu erwerben, damit die wertgleiche Abfindung mit Ersatzland in der
Flurneuordnung sichergestellt wird. Die Anordnung der Flurbereinigung obliegt dem Landesamt flr
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg. Das Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung Baden-Wirttemberg wird nach pflichtgemalRem Ermessen gemal § 88 Nr. 1 FlurbG
I.V.m. 8 4 FlurbG die Entscheidung tber die Anordnung der Flurbereinigung und die Feststellung des
Flurbereinigungsgebiets treffen (sog. Flurbereinigungsbeschluss). Die Verfahrensfihrung,
insbesondere der zeitliche Ablauf des Flurbereinigungsverfahrens obliegt dem Landesamt fur
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg. Das Flurbereinigungsverfahren und der
Flurbereinigungsbeschluss sind somit nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens nach § 18
AEG.

Daruber hinaus werden die Betroffenheit von Béden und Klima durch das Vorhaben innerhalb der
UVS beschrieben und der Ausgleich der damit in Zusammenhang stehenden Konflikte im LBP
dargestellt. Zur Betroffenheit des Wegenetzes wird auf die Planunterlagen sowie den
Erlauterungsbericht verwiesen.

Die Vorhabentragerin bemuht sich, die Beregnungsnetze insgesamt so wenig wie maglich zu
beeintrachtigen. Die Vorhabentragerin sichert zu, die Beregnungsnetze im Rahmen der weiteren
Planung zu bericksichtigen und den fortdauernden Bestand der Beregnungsnetze wéhrend der
Bauzeit sicherzustellen, soweit dies technisch mdglich sowie wirtschaftlich zumutbar und
verhaltnismaRig ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landwirtschaft werden somit ausreichend bericksichtigt.

Eine gesonderte Gesamtbewertung der Auswirkungen des Bahnbaus und der Bauphase auf die
Landwirtschaft ist somit nicht erforderlich.
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Il. Materielle Fehler

Fehlerhaft und unvollsténdig sind die Planfeststellungsunterlagen in Bezug auf die flichenschonende
Ausfiihrung des Bauvorhabens (1.), die Beriicksichtigung der Belange der Landwirtschaft (2.), das
Immissionsschutzkonzept (3.) sowie die Beurteilung und Behandlung der Beeintrichtigungen in der
Bauphase (4.).

1. Flichenschonende Bauausfiihrung

Die geplante Neubaustrecke tber ca. 4 km fiihrt zu einer erheblichen Flicheninanspruchnahme. Die
Planfeststellungsunterlagen gehen davon aus, dass durch das Vorhaben ca. 215.000 gm, also 21,5 ha
Flache dauerhaft in Anspruch genommen werden miissen. Hinzu kommt eine voriibergehende Inan-
spruchnahme in einem Umfang vom 503.000 gm, also ca. 50 ha. Von der Flicheninanspruchnahme
betroffen ist vor allem die hochproduktive Feldflur im Markgréfler Land. Der Eingriff in das gesamte
landwirtschaftliche Geflige in der Raumschaft ist enorm und fiihrt zu erheblichen, negativen Auswir-
kungen auf landwirtschaftliche Betriebe bis hin zu deren Existenzverlust. in den Planfeststellungsun-
terlagen sind die Auswirkungen dieses Eingriffs zwar im Detail spezifiziert, die damit verbundenen
Beeintrachtigungen in der Summe erfasst sowie Strategien und Konzepte zur nachhaltigen Scha-
densminimierung entwickelt worden. Allerdings gehen diese Strategien und Konzepte nicht weit
genug. Durch eine flachenschonendere Bauausfiihrung mittels einer sog. aufgelésten Bohrpfahlwand
ist eine deutliche Reduzierung der Flicheninanspruchnahme wihrend der Bauzeit zu erreichen (1.2).
Im Ergebnis lieRe sich so nicht nur die unmittelbare Flacheninanspruchnahme reduzieren, sondern
auch die dafiir notwendige Fldchen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, fiir die ebenfalls vor allem
landwirtschaftlich genutzte Flachen benétigt werden (1.3).
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Die Vorhabentragerin verweist auf inre bei den einzelnen Fragestellungen erfolgten Erwiderungen.
Unter Bertcksichtigung dieser ist die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben.

Die Vorhabentragerin nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Bezlglich des nachfolgenden Vortrags
der Einwender zu einer flachenschonenderen Bauausfiihrung sowie der Belange der Landwirtschaft
weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass nach Auffassung der Vorhabentragerin fir den erfolgten
Sachvortrag die entsprechende Einwendungsbefugnis fehlt. Gemafl § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G kann
jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden, Einwendungen gegen den Plan
erheben. Erforderlich ist, dass der jeweilige Einwender eigene Belange und nicht die Belange der
Allgemeinheit oder Belange Dritter geltend macht (Huck, in Huck/Muller, VwV{G, 3. Aufl. 2020, § 73
Rn. 70, Wysk in Kopp/Rammsauer, VWV{G, 22. Aufl. 2021, § 73 Rn. 71). Bezuglich der
nachfolgenden Ausfihrungen der Einwender ist grof3tenteils nicht erkennbar, inwiefern Belange der
Beregnungsverbande betroffen sind. Daher werden die entsprechenden Einwendungen bereits aus
diesem Grund zuriickgewiesen. Die nachfolgenden inhaltlichen Erwiderungen der Vorhabentragerin
erfolgen daher groR3tenteils lediglich hilfsweise.

1.1. Vermeidung von Flicheninanspruchnahme

Die Bedeutung und Funktion des Bodens als wichtige Lebensgrundlage hat zum einen Eingang in ge-
setzliche Regelungen auf Bundes- und Landesebene, zum anderen aber auch ihren Niederschlag in
ibergeordneten Planungen auf Ebene der Landes- und Regionalplanung gefunden.

1.1.1 Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) zielt darauf ab, nachhaltig die Funktionen
des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen (vgl. § 1 Satz 1 BBodSchG). Boden erfiillt verschiede-
ne Funktionen. Er ist u.a. Lebensgrundlage und Lebensraum von Menschen, Tieren, Pflanzen und
Bodenorganismen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a BBodSchG) und erfiillt Nutzungsfunktionen u.a. als Standort fiir
sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (vgl. § 2 Abs. 2 Nr.
3 d BBodSchG), aber auch als Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (vgl. § 2 Abs. 2
Nr. 3 d BBodSchG). Wird auf Boden eingewirkt, sollen Beeintréchtigungen seiner natiirlichen Funkti-
onen soweit wie moglich vermieden werden, so § 1 Satz 3 BBodSchG. GemiR § 4 Abs. 1 BBodSchG
hat sich zudem jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schidliche Bodenverande-
rungen nicht hervorgerufen werden. Schidliche Bodenverinderungen im Sinne des BBodSchG sind
nach § 2 Abs. 3 Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit herbeizufiihren.
Der besondere Stellenwert des Bodens, der aus verschiedenen, z.T. auch in Widerspruch zu einander
stehenden Funktionen resultiert, hat in der Schutzzielbestimmung des BBodSchG und dem dort auf-
genommenen Vorsorgeprinzip seinen Niederschlag gefunden und dessen Bedeutung nochmals her-
vorgehoben.

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-011 9.2 UVS / Schutzglter - 9.2.3 Schutzgut Boden
Da an dieser Stelle keine konkreten Einwé&nde geaul3ert werden, entfallt eine Erwiderung der
Vorhabentragerin.
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1.1.2 Die Bedeutung des Bodenschutzes und der Flicheninanspruchnahme verdeutlichen
auch der Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg (LEP 2002) und der Regionalplan stdlicher
Oberrhein (2016):

Der LEP 2002 formuliert mehrere Ziele und Grundsitze, die den schonenden Umgang mit Boden zum
Ziel haben. Nach PS Z 3.1.9 Satz 2 ist die Inanspruchnahme von Béden mit besonderer Bedeutung fir
den Naturhaushalt und die Landwirtschaft auf das Unvermeidbare zu beschrinken. Fiir den Bereich
der Weiterentwicklung der Infrastruktur enthélt PS G 4.1.2 den Grundsatz, dass die Flicheninan-
spruchnahme gering zu halten ist, wertvolle Boden zu schonen sind und die Zerschneidung groRer
zusammenhéngender Freiflichen zu vermeiden ist. Unter dem Aspekt der Freiraumsicherung und der
Freiraumnutzung werden auch spezielle Ziele fir die Landwirtschaft formuliert. So sieht PS Z 5.3.2
vor, dass die fiir eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Béden und Standorte,
die eine 6konomisch und okologisch effiziente Produktion erméglichen, als zentrale Produktions-
grundlage geschont werden sollen; sie diirfen nur in unabweisbar notwendigem Umfang fiir andere
Nutzungen vorgesehen werden. Die Bodengiite ist dauerhaft zu bewahren. Damit betont auch der
LEP 2002 die Bedeutung des Bodens und des schonenden Umgangs mit ihm. Auch vor dem Hinter-
grund des steigenden Landschaftsverbrauchs ist dies nach wie vor Ziel der Bodenschutzpolitik des
Landes Baden-Wiirttemberg.

Auch der Regionalverband Siidlicher Oberrhein konkretisiert den Schutz des Bodens in den in seinem
Regionalplan Siidlicher Oberrhein aus 2016 unter Nr. 3.0.2 enthaltenen Grundsatzen. Danach soll bei
raumbeanspruchenden Vorhaben und MaRnahmen die Inanspruchnahme und Nutzung von Béden
sparsam und schonend erfolgen. Der Verlust von Béden mit hoher Bedeutung fiir die natiirliche Bo-
denfunktion, einschlieBlich hoher natiirlicher Fruchtbarkeit fiir die landwirtschaftliche Produktion [...]
soll vermieden werden.

300035-012 9.2 UVS / Schutzgter - 9.2.3 Schutzgut Boden

Die Inanspruchnahme von Grundstiicken ist fir die Realisierung des Vorhabens nicht vermeidbar.
Bei der Planung wurde dem Aspekt einer moglichst geringen Inanspruchnahme von Flachen bereits
Rechnung getragen. Ein sinnvolle und maf3gebliche weitere Reduzierung diesbezlglicher
Betroffenheiten werden von der Vorhabentragerin deshalb nicht gesehen.

Die genannten Textstellen zum Schutzgut Boden mit Bezug zum Regionalplan bzw.
Landesentwicklungsplan sind wie zitiert Bestandteil der Umweltunterlagen (vgl. Unterlage 14, Kap
2.3.1.2.1) und wurden als Leitbilder Gibergeordneter Planungen flr die Bewertung des Schutzguts
Boden herangezogen.

Fur alle Planfeststellungsabschnitte des Streckenabschnitts 8A — und damit auch fur den PfA 8.3 —
liegt ein Bodenverwertungskonzept (BoVEK) vor. Die Planfeststellungsunterlagen nehmen auf dieses
BoVEK-Grobkonzept Bezug (vgl. Unterlage 13, Kapitel 4.2.2.1; Unterlage 14, Kapitel 2.3.7.1). Das
BoVEK-Grobkonzept ermdglicht der Vorhabentrégerin die Prognose, dass die Belange des
Bodenschutzes, die nicht bereits in die Abwagungsentscheidung nach 8 18 Abs. 1 Satz 2 AEG
einflielBen (vgl. Unterlage 14, Kapitel 2.3), im Rahmen der weiteren Planungsstufen gelost werden
kénnen. Nach der Planfeststellung wird ein BoVEK-Feinkonzept entsprechend der zunehmenden
Konkretisierung der Planung erstellt. Dieses ist an den geltenden Vorschriften und dem Stand der
Technik ausgerichtet. Auch im Ubrigen werden die bodenschutzfachlichen Belange in der
Ausfuhrungsplanung berticksichtigt; diese werden an den geltenden Vorschriften und dem Stand der
Technik ausgerichtet und unter diesen Voraussetzungen auch an der DIN 19639 orientiert. Soweit
erforderlich und moéglich werden die bodenschutzfachlichen Belange bereits in den
Ausschreibungsunterlagen Berticksichtigung finden. Die bodenschutzfachlichen Belange werden in
der Ausfuhrungsplanung mit den zustandigen Bodenschutzbehérden abgestimmit.

Gemal Unterlage 13, Kapitel Kap. 4.2.2.1 und Unterlage 14, Kapitel 2.3.7.1 sind eine
umweltfachliche Bauliberwachung gemafld EBA-Umweltleitfaden Teil VII (2015), ein diese
unterstitzender Experte mit Schwerpunkt Boden / Abfall und eine bodenkundliche Baubegleitung
vorgesehen. Diese werden sicherstellen, dass die vorgenannten Regelungen in gebotenem Umfang
beriicksichtigt und umgesetzt werden.

Die Unterlage zum BoVEK-Grobkonzept ist nicht Gegenstand der Planfeststellungsunterlage. Auch
das zukiinftige BoVEK - Feinkonzept ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

1.1.3 Die gesetzlichen, als auch die Vorgaben der Landes- und Regionalplanung werden in der
Umweltvertréglichkeitsstudie in Unterlage U 14 auf Seite 444 ff. dargestellt, aus den folgenden
Grinden aber nicht bzw. nicht in ausreichendem MaRe bei der Planung bericksichtigt.

300035-013 9.1 UmweltmalRnahmen
Da an dieser Stelle keine konkreten Einwande geaul3ert werden, entféllt eine Erwiderung der
Vorhabentragerin.

1.2 Aufgeléste Bohrpfahlwand als flichensparende alternative Bauausfiihrung

Die Umsetzung der Biirgertrasse in Tieflage im Planfeststellungsabschnitt 8.4 soll in einem System
mit Steilb&schungen als Polsterwandldsung realisiert werden (1.2.1). Dem gegeniiber steht als alter-
natives Bauverfahren die sog. aufgeléste Bohrpfahlwand (1.2.2). Unter Beriicksichtigung der Risiken,
die mit der Realisierung der Polsterwinde verbunden sind und einer umfassenden Kostenermittlung
dréngt sich die sog. aufgeldste Bohrpfahlwand als vorzugswiirdige Alternative auf (1.2.3).

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-014 5.11 Stltzwande
Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zur Kenntnis, halt diese jedoch fur unberechtigt.

Eine Bohrpfahlwand geht zwar mit einem geringeren Flachenverbrauch einher, die Bauweise drangt
sich allerdings keineswegs als vorzugswaurdig auf. Im Gegenzug ist die Kostenersparnis bei einer
Steilbdschung als gewichtiger 6ffentlicher Belang in die von der Planfeststellungsbehorde
durchzufihrenden Abwégung gegen die Wahl einer Bohrpfahlwand einzustellen.

Dass im Rahmen der Abwéagung Kostengesichtspunkte den Ausschlag geben durfen ist zweifelsfrei
(vgl. BVerwG, U. v. 29.06.2017, 3 A 1.16, juris Rn. 151). Das Bundesverwaltungsgericht bestatigt in
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seinem Urteil vom 29.06.2017 die standige Rechtsprechung, wonach Kostengesichtspunkte als
offentlicher Belang in der Abwagung zu beriicksichtigen sind (siehe etwa BVerwG, U. v. 29.06.2017,
3 A 1.16, juris Rn. 154; BVerwG, U. v. 31.01.2001, 11 A 6.00, juris Rn. 72) und sogar den Ausschlag
bei der Auswahl einer Planungsvariante geben dirfen (siehe etwa BVerwG, U. v. 29.06.2017, 3 A
1.16, juris Rn. 154; BVerwG, U. v. 23.02.2005, 4 A 4.04, juris Rn. 49).

Nicht nur verschiedene Standorte oder Trassenfihrungen kommen als Planungsvariante in Betracht,
sondern auch technische Alternativen. Zu denken ist an dieser Stelle etwa an ein mehr oder weniger
die Nachbarschaft belastendes Verfahren (z. B. im Hinblick auf Immissionen wie Larm, Abgase,
Gerlche usw.), also auch an alternative Bauweisen, wie eine Steilbdschung und eine
Bohrpfahlwand.

Fur eine Bohrpfahlwand streitet die geringere Flacheninanspruchnahme, wie die Einwender
zutreffend angeben. Dies relativiert sich aber insoweit, als vor allem vortibergehend erheblich
weniger Flache verbraucht wird, nicht dauerhaft. So weist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
bei der Steilbéschung im Vergleich zur Bohrpfahlwand eine wesentlich geringere Diskrepanz auf. Fir
eine Steilbdschung betragt die erforderliche Breite je laufenden Meter Strecke bis zu ca. 126 m, d.h.
etwa bis zu ca. 126 m2 Flache je Ifd. Streckenmeter. Davon werden dauerhaft ca. 38 m2 und
vorubergehend bis zu ca. 88 m? an Flache in Anspruch genommen. Eine Bohrpfahlwand erfordert
eine Breite von mindestens 50-65 m, was einer Flache von 50-65 m? je Ifd. Streckenmeter entspricht.
Dauerhaft werden hiervon 35 m? und vortibergehend 15-25 m? an Flache in Anspruch genommen.

Demgegenuber sind hier Kostengesichtspunkte gewichtig. Dies fuhrt bereits die Dimension der
Kostenersparnis durch die Wahl der Steilbéschung deutlich vor Augen.

Die Bauwerkskosten fur die Steilbdschung belaufen sich auf Basis der Vorbemessung nach den
Berechnungen der Vorhabentragerin auf ca. 48,7 Mio. EUR. Unter Berucksichtigung weiterer
Kostenpositionen, namentlich Massenbewegungen und Wegebau, belaufen sich die investiven
Gesamtbaukosten auf ca. 112 Mio. EUR. Demgegenuber bewegen sich die investiven
Gesamtbaukosten fiir die Bohrpfahlwand nach Kostenermittlungen der Vorhabentragerin zwischen
ca. 236 Mio. EUR und ca. 286 Mio. EUR (jeweils ermittelt nach Kostenkennwertekatalog).

Folglich sind bei Bohrpfahlwanden erhebliche Mehrkosten in voraussichtlicher Hohe von tber ca. 100
Mio. EUR zu erwarten. Selbst bei Beriicksichtigung weiterer Kosten wie Entschadigungszahlungen
verbleiben fur die Variante Bohrpfahlwénde Mehrkosten mindestens im hoheren zweistelligen
Millionenbereich.

Nach den vorstehenden Ausfihrungen ist die Herstellung der Tieflage mittels Bohrpfahlwanden aus
Sicht der Vorhabentragerin in der Gesamtabwagung nicht als vorzugswurdig anzusehen und daher
abzulehnen.
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1.2.1 Steilbdschungen als Vorzugsvariante der Vorhabentrigerin

Das von der Vorhabentrégerin zur Herstellung der Biirgertrasse in Tieflage vorgesehene System mit
Steilbéschungen wird im Erlduterungsbericht in Unterlage U 1 an mehreren Stellen beschrieben.

Dies soll, so Seite 70, ein Verbundsystem aus Stahlgitterelementen und Geogittern sein und je rechts
und links der Bahn verwendet werden.

Die Herstellung der Tieflage wird ab Seite 93 des Erlduterungsberichts in Unterlage U 1 beschrieben.
Diese soll im Bereich der Steilbdschungen schrittweise entsprechend der Abbildung 8 und 9 erfolgen.
Fur die Herstellung der Teilbdschungen sollen nach Abbildung 9 insgesamt 7 fortlaufende Schritte
notwendig sein. Das Aushubmaterial, das bei der Herstellung der Baugrube anfillt, kdnne teilweise
zum Hinterfullen der Steilbdschung verwendet werden. In Abhéngigkeit von der Tieflage der Trasse
sei von einer Breite der Baugrube von ca. 70 bis 80 m auszugehen. Beidseitig schlieRen sich Baustra-
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Ren an und daran wiederum benachbarte Bereitstellungsfliachen fir die Zwischenlagerung von Erd-
massen auf groRer Lange. Die Zwischenlagerung von Erdmassen soll ggf. teilweise iber die Bauzeit
hinaus erfolgen.

Welche Breite das Baufeld im Bereich der Tieflage haben soll, wird im Erlduterungsbericht nicht ex-
plizit angegeben. Dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen bei der von der Vorhabentrigerin
gewahiten Variante fir die Gleise unter Einbeziehung des Unterbaus und der Steilbdschung (Versie-
gelung) 4,8904 ha, fiir querende straBen- und bahnbegleitende Wege (Versiegelung) 4,4787 ha sowie
fiir Flachen, die im Rahmen des Vorhabens modelliert werden (Béschungen an Querungsbauwerken
sowie Retentionsflachen), 3,3972 ha, insgesamt also knapp 13 ha (Unterlage U 14, Abbildung 27,
Seite 43).

300035-015 5.2 Entwurfselemente und Zwangspunkte - 5.2.1 Entwurfselemente
Wiedergabe von Planungsinhalten, es werden keine Einwande geé&ul3ert und es erfolgt keine
Erwiderung der Vorhabentragerin.

Besonders gravierend ist aber bei der Herstellung der Tieflage mit dem System Steilbdschung die
beschriebene, voriibergehend in Anspruch zu nehmende Flache fiir Baustelleneinrichtungen sowie
die Bereitstellungsflachen fiir Aushubmaterial. In der UVS in Unterlage U 14 auf Seite 43 wird fiir die
Baustelleneinrichtungsfldche eine betroffene Flache von 20,2531 ha und fir die Bereitstellungsfli-
chen fiir Aushubmaterial eine betroffene Flache von 9,7700 ha angegeben. Beriicksichtigt man noch
die voriibergehende Modellierung der Landschaftsbriicke mit 1,0270 ha, sind insgesamt 31 ha wih-
rend der Bauzeit voriibergehend betroffen. Ein GroRteil der fiir die Baustelleneinrichtungs- und Be-
reitstellungsflachen voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Flichen sollen nach Abschluss der

Baumalnahme rekultiviert und ihrer urspriinglichen Nutzung und Funktion wieder zugefiihrt werden.

Zu rekultivierende Ackerflachen, die einen GroRteil der bauzeitlich genutzten Flichen einnehmen,
sollen unmittelbar nach Abschluss der RekultivierungsmaBnahme an den vorhergehenden Besitzer
Ubergeben werden (vgl. Unterlage U 13.1 Anhang 4, Seite 11). Aus Sicht der Vorhabentrigerin soll

Planfeststellungsverfahren - DB Karlsruhe - Basel PFA 8.3

300035-016 7.1 Baustelleneinrichtung und Bereitstellungsflachen
Die Ausfuihrungen des Einwenders, die zum Teil die Planunterlagen wiedergeben, nimmt die
Vorhabentréagerin zur Kenntnis.

Die vorubergehende Flacheninanspruchnahme, die mdglichst geringgehalten wird, ist zur
Gewaéhrleistung eines ungehinderten Bauablaufs in dem vorgesehenen Flachenumfang notwendig.
Die jeweiligen Zeitraume flr erforderliche Zwischenlagerungen hdngen von den konkreten
Bauablaufen ab, die im Detail aber erst durch die Baufirmen im Rahmen der Erstellung der
Bauablaufplanung festgelegt werden. Diese muss grundsétzlich den gesetzlichen Anforderungen und
dem Stand der Technik entsprechen.

Wie bereits vom Einwender selbst angefuhrt, werden nach Beendigung der Baumalinahme
geeignete Rekultivierungsmalinahmen zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der
natirlichen Bodenfunktionen ergriffen.
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Ubergeben werden (vgl. Unterlage U 13.1 Anhang 4, Seite 11). Aus Sicht der Vorhabentrégerin soll
nach Abschluss der BaumafRnahme fiir die Rekultivierung zumindest der Ackerfliachen ein Zeitraum
von 6 Monaten erforderlich sein. Fachleute fiir Bodenkunde, die auch bei der Anhérungsbehérde
Regierungsprésidium Freiburg einschidgig tétig sind, gehen allerdings davon aus, dass eine Rekultivie-
rungszeit von 3 Jahren zugrunde zu legen ist. Die Zwischenlagerung der Erdmassen soll ggf. teilweise
Uber die Bauzeit hinaus erfolgen (vgl. z.B. Unterlage U 4, Ifd. Nr. 841 bis 866). Unter Beriicksichtigung
einer Bauzeit von 6 Jahren sind die voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Flidchen zur Errichtung
der Steilbdschung also auf mindestens 9 Jahre einer anderweitigen, insbesondere landwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen. Auch dies macht nochmals deutlich, wie wichtig vor allem eine Reduzierung
der bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Fldchen notwendig ist.

300035-270 7.1 Baustelleneinrichtung und Bereitstellungsflachen

Die Zeitraume der Nutzung von Baubetriebs- und Bereitstellungsflachen hangt konkret von dem
jeweils an den entsprechenden Ortlichkeiten vorgesehenen Bauablaufen ab. Details zur
Durchfiihrung des Bauablaufs kénnen jedoch erst nach Vergabe der MaRnahme an die Baufirmen
durch diese im Rahmen der Erstellung der Bauablaufplanung festgelegt werden. Die
Bauablaufplanung muss jedoch so gestaltet sein, dass die Zwischenlagerung den Anforderungen der
2019 eingefuhrten DIN 19639 zum Bodenschutz entspricht. Hierbei missen - soweit erforderlich -
auch Aspekte der zeitlichen Befristung von Zwischenlagerungen so berlcksichtigt werden, dass ein
ungehinderter Bauablauf in dem vorgesehen Flachenumfang gewdahrleistet ist.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich die bauzeitlich benotigten Flachen auf die Bauzeit des
Vorhabens plus Vor- und Nachlauf beziehen, insbesondere wenn die Baustellenverkehre entlang der
Strecke verlaufen sollen, um ortsnahe Belastungen zu verringern. Die voriibergehenden
Inanspruchnahmen werden in Abh&angigkeit ihrer Dauer entsprechend den unten stehenden
Ausfuhrungen entschéadigt.

Bei der vorgesehenen Rekultivierung der bauzeitlich beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen, die
sich erst in der Ausfihrungsplanung bzw. wahrend der Ausfihrung in Abstimmung mit den Behérden
ergibt, werden Bdden bei Verdichtung vor der Wiedernutzung als landwirtschaftliche Flache durch
Tiefenlockerung / Bepflanzung mit strukturbildenden Pflanzen bzw. angepasster Griinlandnutzung
annahrend in den Ausgangszustand versetzt, so dass nach Beendigung der BaumalRinahme der
ursprungliche Zustand der natirlichen Bodenfunktionen wieder hergestellt wird. Dies gilt auch fur die
Flachen von in diesem Verfahren aufgelassenen Straflen und Wegen.

Sollte eine privatrechtliche Einigung nicht erzielt werden kénnen, wird diese dann vielmehr in einem
nachgeordneten behdrdlichen Entschadigungsfestsetzungsverfahren von der Enteignungsbehérde
festgelegt. Dabei werden auch etwaige Ertragsausfalle bzw. "verbleibende Nachteile" berlcksichtigt.

Im Planfeststellungsbeschluss selbst kann lediglich die Inanspruchnahme eines Grundstlcks und die
Entschadigungspflicht dem Grunde nach planfeststellgestellt werden. Festlegungen zur Héhe einer
eventuellen Entschadigung kénnen im Planfeststellungsverfahren nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) aus Rechtsgriinden jedoch nicht
getroffen werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 — Az. 9 A 19.11).

Nach den im Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald am 08.05.2019 und 07.06.2019 gefiihrten
Fachgespréchen sollen fiir die Errichtung der Biirgertrasse in Tieflage mit Steilbdschung bei einer
Breite von ca. 126 m dauerhaft 38 gm und voriibergehend 88 gm pro laufendem Meter Fldchen in
Anspruch genommen werden.
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300035-276 7.1 Baustelleneinrichtung und Bereitstellungsflachen

Die Ausfihrungen sind zutreffend. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die
Querschnittsangaben die Werte eines Regelquerschnitts darstellen, die in Abhangigkeit der
Ortlichkeit variieren.
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1.2.2 Aufgeldste Bohrpfahlwand als Alternative

Als alternatives Bauverfahren kommt die sog. aufgeléste Bohrpfahlwand in Betracht. Diese besteht
aus bewehrten Pfdhlen, die in der Reihe in einem gleichen Abstand angeordnet werden. Bei der auf-
gelosten Bohrpfahlwand sind die Abstande zwischen den einzelnen Pfihlen gréRer als der jeweilige
Durchmesser des einzelnen Pfahls. Der Raum zwischen den Pfahlen wird dann mit Spritzbeton ausge-
fullt, um eine bessere Dichtheit zu gewahrleisten. Eine Kombination mit Aussteifungen und Riickver-
ankerungen ist moglich, insbesondere, wenn gréRere Aushubtiefen erforderlich sind. Nach Einbrin-
gen der Bohrpfahlwand kann der dazwischenliegende Bereich ausgehoben und dort die Bahnstrecke
verlegt werden. Auch fiir die so beschriebene Bauweise wiren ein Arbeitsraum und BaustraRen so-
wie ein Bereich fiir die Lagerung von Oberboden, wenn auch im weit geringeren Umfang, notwendig.
Das Baufeld wiirde bei einer solchen Bauausfiithrung eine Breite von ca. 50 m bis 65 m in Anspruch
nehmen. Dauerhaft wiirden davon, wie in den Fachgesprdchen am 08.05.2019 und 07.06.2019 im
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ermittelt, 35 gm und voriibergehend 15 bis 25 gm pro Stre-
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ckenmeter in Anspruch genommen werden mussen. Zur Verdeutlichung der Flicheninanspruchnah-
me wird auf die folgende Abbildung verwiesen:

Aufgeldste Bohrpfahlwand vs. Steilbéschung
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1.2.3 Vergleich der beiden Varianten

Die zentralen Vorteile der aufgelosten Bohrpfahlwand im Vergleich zur beantragten Herstellung der
Tieflage im System Steilbdschungen liegt im reduzierten Flichenverbrauch. Diese ist nicht nur dauer-
haft geringer, sondern vor allem wéhrend der Bauzeit enorm reduziert.

Hinzukommt, dass sich auch hinsichtlich der zu bewegenden Erdmassen eine Reduktion in etwa glei-

cher Hohe ergibt. Der Aushub wére auf den Bereich zwischen den Bohrpfihlen begrenzt und die in
der obigen Abbildung braun eingezeichneten Massen miissten nicht angetastet werden. Zumindest
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Grundsatzlich wird der Sachverhalt der Abstimmungen zu der Thematik

Steilbdschung/Bohrpfahlwand in 2019 hier korrekt dargestelit.

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zur Kenntnis, halt diese jedoch fur unberechtigt.

NETZE

Eine Bohrpfahlwand geht zwar mit einem geringeren Flachenverbrauch einher, die Bauweise drangt
sich allerdings keineswegs als vorzugswaurdig auf. Im Gegenzug ist die Kostenersparnis bei einer

Steilbdschung als gewichtiger 6ffentlicher Belang in die von der Planfeststellungsbehdrde
durchzufihrenden Abwégung gegen die Wahl einer Bohr